Delibera n. 209 del 2 marzo 2016

Segnalazione concernente la segnalazione di presunte irregolarita e violazioni nell’attivita amministrativa
del Comune di [ozzissis)
(rif: Anac fascicolo n. [omissis])

11 Consiglio dell’Autorita Nazionale Anticorruzione
nell’adunanza del 2 marzo 2016;

Visto l'art. 1, comma 2, lett. f) della legge 6 novembre 2012, n. 190, secondo cui ’Autorita esercita la
vigilanza ed il controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate dalle pubbliche
amministrazioni, ai sensi dei commi 4 e 5 del medesimo articolo 1 e sul rispetto delle regole sulla
trasparenza dell’attivita amministrativa previste dai commi da 15 a 36 del medesimo articolo 1 ¢ dalle
altre disposizioni vigenti;

Visto lart. 1, comma 3, della legge 6 novembre 2012, n. 190, secondo cui ’Autorita, esercita poteri
ispettivi mediante richiesta di notizie, informazioni, atti e documenti alle pubbliche amministrazioni,
e ordina I'adozione di atti o provvedimenti richiesti dal Piano Nazionale Anticorruzione e dai piani di
prevenzione della corruzione delle singole amministrazioni e dalle regole sulla trasparenza dell’attivita
amministrativa previste dalla normativa vigente, ovvero la rimozione di comportamenti o atti
contrastanti con i piani e le regole sulla trasparenza;

Vista la relazione dell’Ufficio Vigilanza sulle misure anticorruzione (UVMAC);

Fatto

Con una segnalazione sono state portate a conoscenza dell’Autorita alcune irregolarita nello
svolgimento dell’attivita amministrativa del’Ente tra le quali una presunta situazione di conflitto di
interessi.

Lo scrivente Ufficio, con nota n. [omissis] , ha chiesto al Responsabile della prevenzione della corruzione
del Comune di [omissis|alcuni chiarimenti in merito a quanto segnalato ed il S.G./RPC, dott. [omissis],
riscontrando tale richiesta il 3/11/2015 (vedi nota [omissis]), ha inviato una relazione fornendo i richiesti
chiarimenti e allegando, altresi, copiosa documentazione per confermare quanto da lui comunicato.



Ritenuto in diritto

Con riferimento al punto concernente il conflitto di interesse, la richiesta di informazioni dell’Ufficio
riguardava specificatamente la posizione del dipendente, [omissis], il quale, secondo la segnalazione,
sarebbe coniugato con la titolare dell'impresa individuale [omissis] che, in tale veste, si sarebbe
aggiudicata parecchi appalti del Comune in occasione dello svolgimento di manifestazioni ed eventi.
All'impresa in oggetto sarebbero stati liquidati compensi con le determinazioni n. [omissis] per un
importo non specificato ma indicato in diverse migliaia di euro annue. Il dott. [omzssis], ha negato che il
dipendente [omissis] si trovi in posizione di conflitto di interesse poiché, a suo dire, tutti gli affidamenti
alla signora [omissis| sarebbero stati conferiti mediante procedure Consip e MEPA e, non essendo il
dipendente un punto ordinante della piattaforma Consip SCR Piemonte, non avrebbe potuto “procedere
ad affidare né tramite ordini diretti di acquisto né tramite procedura di richiesta di offerta di servizi o forniture”. In ogni
caso, il SG ha precisato di aver chiesto, ancora una volta, al dirigenti di “prestare particolare attenzione alle
disposizioni in termini di scelta dei contraenti nel rispetto delle regole di legge. . ..avendo tuttavia presente che la parentela

con un dipendente .. non puo essere motivo di esclusione”.

Tuttavia, la relazione del dott. [omzssis] sembrerebbe in dissonanza con quanto il geom. [omzissis], titolare
di P.O., dichiara nel suo c.v. dove, con dovizia di particolari, lo stesso enfatizza le sue performance di
gestore di eventl culturali e di gestore di ordinativi MEPA/Consip e di acquisti di magazzino, etc.
avvalorando la segnalazione ricevuta. In effetti, 'Ufficio ha effettuato una visura ordinaria presso la
CCIAA di [omissis], dalla quale ¢ emerso che nel registro delle imprese ¢ iscritta la ditta individuale
[omissis] che, come attivita prevalente, si occupa di “noleggio e commercio allingrosso di attrezzature
per impianti audio e luci per spettacoli”. A parere dell’Ufficio, nella fattispecie in oggetto, la P.O.
ricoperta dal dipendente [omissis] allinterno del Comune di [omissis] e DPattivita esercita dalla moglie,
operante nello stesso settore, integrano una ipotesi di conflitto di interessi, anche se non espressamente
rinvenibile in una norma di legge, poiché I'incompatibilita in esame non ¢ di tipo formale ma
“materiale”. (vedi in proposito il parere sulla normativa del 9/11/2015 - AG/76/2015). Anche se il SG
nega che il funzionario del comune abbia mai affidato appalti alla coniuge, giova ricordare che
nell’Orientamento n. 95 del 7 ottobre 2014, I’Autorita ha affermato che “gualora sussista un conflitto di
interessi anche solo potenziale, 'obbligo di astensione dei pubblici dipendenti di cui all’art. 6 bis, della I. n. 241/1990
costituisce una regola di carattere generale che non ammette deroghe ed eccezions”. In questo senso depone anche
I'Orientamento n. 78 del 23 settembre 2014 e le regole richiamate dall’art. 6 bis della 1. 241/1990 -
introdotto dall’art. 1, co. 41, della 1. 190/2012 — secondo cui “i/ responsabile del procedimento ¢ i titolari degli
uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale, devono

astenersi_per non_incorrere nelle conseguenze connesse all attuarsi del conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di

conflitto, anche potenziale”, tesa a minare il principio di integrita, creando il sospetto del venir meno
dellimparzialita nell’agire amministrativo. Tale disposizione pone a carico di questi soggetti un obbligo
di astenersi dall’adottare anche gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale, nonché un dovere

di segnalazione a carico dei responsabili. Come chiarito dal P.N.A. (All. 1, par. B.6), 'astensione dalla
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partecipazione alla decisione (sia essa endoprocedimentale o finale) del titolare dell’interesse va
coordinata con il DPR 62/2013 il quale all’art. 7 stabilisce che “#/ dipendente si astiene dal partecipare
all’adozione di decisioni o ad attivita che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parents, affini entro il secondo
grado, del coniuge o di conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di
soggetti od organiggazioni con cui egli o il coninge abbia causa pendente o grave inimicigia o rapporti di credito o debito
significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di ent,
associazioni anche non riconoscinte, comitati, societd o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. 1/
dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienga. Sull'astensione decide il responsabile
dell'nfficio di appartenenza”. Infine, si osserva che il citato articolo 7 del DPR 62/2013 risulta recepito
integralmente nel codice di comportamento del Comune di [omissis] (art. 7). In conclusione, a parere
dell’Utficio, nel caso di specie, sussistono le condizioni per poter affermare I'esistenza del conflitto di

interessi.
Tutto cio premesso e rappresentato
DELIBERA
1. La rilevata sussistenza di un conflitto di interessi a carico del funzionario [omissis] del Comune di
[omissis] relativamente all’espletamento delle procedure di gara per la gestione di eventi che
abbiano ad oggetto le attivita della impresa in cui sia coinvolto il coniuge, signora [omzissis|;

2. di dare notizia di tale rilevato conflitto di interessi al Sindaco ed al RPC/SG del Comune di
[omissis) affinché pongano rimedio a tale condizione.

Raffaele Cantone

Depositato presso la Segreteria del Consiglio in data 10 marzo 2016

Il Segretario Maria Esposito



