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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 

Lecce - Sezione Seconda 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

ex art. 60 cod. proc. amm.; 

sul ricorso numero di registro generale 378 del 2016, proposto da:  

Rosa Magnanimo, rappresentata e difesa dall'avv. Francesco Capezza, con 

domicilio eletto presso la Segreteria del Tar in Lecce, Via F. Rubichi 23;  

contro 

Comune di Casarano, rappresentato e difeso dall'avv. Salvatore Maria Sangiorgi, 

con domicilio eletto presso l’avv. Giuliano Giannini in Lecce, Via Sagrado,6;  

Ministero della Giustizia, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello 

Stato di Lecce, nei cui Uffici in Lecce, Via Rubichi, è legalmente domiciliato;  

per l'annullamento 

della Deliberazione di Giunta Comunale n. 220 del 26.11.2015, recante ad oggetto 

"Ufficio del Giudice di Pace di Casarano, assegnazione personale"; 

della determinazione a firma del responsabile del Servizio Personale n. 1449 del 

30.11.2015, notificata alla ricorrente in data 4.12.2015, mediante la quale si 



individuava nella ricorrente la sola unità da assegnare all'Ufficio del Giudice di 

Pace; 

della nota prot. n. 28487 del 4.12.2015, a firma del Segretario Generale del 

Comune di Casarano, mediante la quale è stata notificata alla ricorrente la 

determina n. 1499/2015 ed al contempo è stata comunicata la decorrenza 

dall'assegnazione presso altra Amministrazione della ricorrente; 

di ogni atto connesso, presupposto e/o consequenziale. 
 

 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Casarano e del Ministero 

della Giustizia; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 16 marzo 2016 la dott.ssa Claudia 

Lattanzi e uditi l’avv. G. Calabro, in sostituzione dell'avv. F.sco Capezza, per la 

ricorrente, l’avv. L. Sangiorgi, in sostituzione dell'avv. S. M. Sangiorgi, per il 

Comune, e l’avv. dello Stato A. Roberti; 

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.; 
 

 

La ricorrente ha impugnato la deliberazione della giunta comunale del comune di 

Casarano, con la quale è stata assegnata una unità all’ufficio del Giudice di Pace di 

Casarano, e la determinazione con la quale è stata individuata la ricorrente quale 

dipendente da assegnare a tempo pieno all’ufficio del Giudice di Pace e la nota con 

la quale è stata notificata alla ricorrente la decorrenza dell’assegnazione. 

Il ricorso è inammissibile per difetto di giurisdizione, come eccepito dalla difesa 

comunale. 



Questa Sezione, con sentenza del 16 aprile 2015 n. 1253, in una fattispecie del 

tutto analoga a quella in esame, ha rilevato che “La giurisprudenza amministrativa, in 

particolare, ha osservato che: <<L’art. 63 del d.lgs. 165/2001 statuisce che tutte le controversie 

concernenti lo svolgimento del rapporto di lavoro subordinato alle dipendenze della pubbliche 

amministrazioni sono devolute alla giurisdizione del giudice ordinario mentre restano assegnate in 

via residuale alla giurisdizione del giudice amministrativo le sole controversie in materia di 

procedure concorsuali per l’assunzione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni. Rientra 

quindi nella giurisdizione del giudice ordinario, sia la controversia avente a oggetto il diritto alla 

stabilizzazione, che la controversia avente ad oggetto la mobilità esterna con trasferimento del 

dipendente pubblico tra enti del medesimo comparto o tra enti di comparti diversi. Quest’ultima, 

secondo l’insegnamento della Corte di Cassazione, Sezioni Unite (9 sett. 2010, n. 19251), si 

configura come cessione del contratto di lavoro, si verifica nel corso di un rapporto di lavoro già 

instaurato, non determina la costituzione di un nuovo rapporto di pubblico impiego o una nuova 

assunzione ma la sola modificazione soggettiva del rapporto di lavoro già in atto>> (Consiglio di 

Stato, III, 28 novembre 2014, n. 5903). E ancora: <<[…] le controversie in materia di 

mobilità volontaria sono soggette, ai sensi dell’art. 63 del D.lgs. n. 165/2001, alla cognizione 

del giudice ordinario (cfr. T.a.r. Reggio Calabria, 21 marzo 2014, n. 171; 11 ottobre 2013, n. 

574; 5 agosto 2012, n. 522; 5 luglio 2010, n. 781), in quanto afferiscono alla fattispecie della 

cessione del contratto avente quale effetto principale una mera modificazione soggettiva della parte 

datrice di lavoro (che dunque esula dalla giurisdizione del giudice amministrativo, che in materia 

di organizzazione del lavoro e reclutamento del personale alle dipendenze della P.A. resta 

circoscritta alle sole questioni inerenti le procedure di selezione concorsuale e gli atti di macro-

organizzazione, ai sensi dell’art. 63 del D.lgs. n. 165/2001) >>; T.a.r. Calabria Reggio 

Calabria, I, 23 maggio 2014, n. 215; v. anche T.a.r. Campania Napoli, V, 3 febbraio 2014, 

n. 752, secondo cui la giurisdizione del giudice amministrativo dev’essere valutata con riferimento 

al cd. ‘petitum sostanziale’, sicché <<L’istituto della ‘mobilità esterna’ dei dipendenti pubblici 

contrattualizzati si configura come cessione del contratto di lavoro, dando luogo ad una sua 



modificazione soggettiva, e non è assimilabile alle procedure concorsuali. Pertanto le controversie in 

materia […] devono essere conosciute dal giudice ordinario poiché incidono su diritti soggettivi del 

lavoratore>>)” 

È poi da rilevare che “secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale la giurisdizione del 

giudice si determina sulla base della domanda e, ai fini del riparto tra giudice ordinario e giudice 

amministrativo, rileva non già la prospettazione delle parti, quanto piuttosto il c.d. petitum 

sostanziale, il quale deve essere identificato non solo e non tanto in funzione della concreta 

statuizione che si chiede al giudice, ma anche e soprattutto in funzione della c.d. causa petendi, 

cioè dell'intrinseca natura della posizione giuridica dedotta in giudizio ed individuata dal giudice 

sulla base dei fatti (e degli atti) posti a sostegno della pretesa giudiziale (Cass. SS.UU., 11 

ottobre 2011, n. 20902: 16 novembre 2010, n. 23108; Cons. Stato sez. IV, 4 dicembre 013, 

n. 5766; sez. V, 24 giugno 2011, n. 3814)” (Cons. St., sez. V, 7 settembre 2015, n. 

4138). 

Nel caso di specie, benché con il ricorso introduttivo sia stato formalmente 

richiesto dalla ricorrente l’annullamento, tra gli altri, della deliberazione del 

Comune, con cui è stata decisa l’assegnazione di un’unità presso il Giudice di Pace, 

il petitum sostanziale concerne in realtà il diritto della ricorrente a non essere 

assegnata presso gli uffici del Giudice di Penale e, quindi, è diretto alla 

dichiarazione della illegittimità del distacco operato dall’amministrazione 

comunale. 

Il ricorso, per quanto esposto, deve essere dichiarato inammissibile per difetto di 

giurisdizione (ai sensi e con gli effetti previsti dall’art. 11, comma 2, c.p.a.: “Quando 

la giurisdizione è declinata dal giudice amministrativo in favore di altro giudice nazionale o 

viceversa, ferme restando le preclusioni e le decadenze intervenute, sono fatti salvi gli effetti 

processuali e sostanziali della domanda se il processo è riproposto innanzi al giudice indicato nella 

pronuncia che declina la giurisdizione, entro il termine perentorio di tre mesi dal suo passaggio in 

giudicato”. 



Sussistono eccezionali motivi, considerata la natura delle questioni in esame e della 

decisione adottata, per compensare tra le parti le spese di questo giudizio. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia Lecce - Sezione Seconda 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara 

inammissibile per difetto di giurisdizione. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 16 marzo 2016 con 

l'intervento dei magistrati: 

Eleonora Di Santo, Presidente 

Ettore Manca, Consigliere 

Claudia Lattanzi, Primo Referendario, Estensore 
  
  

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 
  
  
  
  
  

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 14/04/2016 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
 


